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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
45021211

NIG: 28.079.00.3-2021/0033840
Procedimiento Abreviado 339/2021
Demandante/s: |

PROCURADOR D./Dfia. MARTA UREBA ALVAREZ-OSSORIO
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Dfia. FERNANDO MARIA GARCIA SEVILLA
SEGURCAIXA

Don Jos¢ Manuel Ruiz Fernandez, Magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 22 de Madrid ha visto los presentes autos de recurso contencioso-administrativo antes
referenciados y, en virtud de la potestad conferida por la soberania popular y en nombre de S.M. El
Rey de Espaiia, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA
N°412/21

En Madrid, a 23 de Noviembre de 2021

NTECE i

PRIMERO: Con fecha 13 de Julio de 2021, por la procuradora DONA MARTA UREBA
ALVAREZ-OSSORIO, en representacion de _ se interpuso
demanda contencioso-administrativa contra la DESESTIMACION PRESUNTA, EN VIRTUD DE
SILENCIO ADMINISTRATIVO, POR LA ADMINISTRACION DEL AYUNTAMIENTO DE
TORREJON DE ARDOZ, DE RECLAMACION DE INDEMNIZACION POR IMPORTE DE
1.600.-EUROS, DEDUCIDA EN ESCRITO DE 5 DE DICIEMBRE DE 2019.

SEGUNDO: Turnado que fue dicho escrito a este Juzgado n° 22 de lo Contencioso-Administrativo
de Madrid, se le asignd el nimero de procedimiento referenciado en el encabezamiento de esta
sentencia y este Juzgado dictd decreto de 20 de Septiembre de 2021 admitiendo a tramite la
demanda, teniendo por parte demandante a la citada representacién procesal, sefialando fecha para
celebracion de vista, ordenando la citacion de las partes para la misma y el libramiento de los oficios
y despachos y con las advertencias que obran en el cuerpo de la citada resolucién incorporada a estos
autos.

TERCERO: La vista se celebro por medios teleméaticos con fecha 22 de Noviembre de 2021, con Ia
asistencia de todas las partes. En ella se efectuaron las alegaciones y tuvieron lugar las incidencias
que constan en la grabacion digital del acto, declarandose en el mismo acto de la vista que los autos
quedaban conclusos y ordenandose traerlos a la vista del proveyente para sentencia.
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los funcionarios pliblicos por lesiones sufridas en el ejercicio de su funciones sin que haya mediado
culpa o negligencia por su parte.

SEGUNDO: La sentencia del TS, Sala Tercera, seccion cuarta, n° 956/20, de 28 de Julio de 2020,
recurso n° 2519/2018, ponente Excmo. Sr. Don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, ha establecido
doctrina legal aplicable al caso que nos ocupa. En efecto, en el auto de admision se planted como
cuestion de interés casacional: “...determinar si la indemnizacion a los policias por lesiones en acto
de servicio que siguieron via penal es un supuesto de indemnidad del funcionario o de
responsabilidad patrimonial. Y cudl es el régimen aplicable, para el caso de que fuera un supuesto
de indemnidad”. En respuesta a esa cuestion, el Alto Tribunal analiza el tema y elabora un cuerpo de
doctrina que es plenamente aplicable al caso de autos. Transcribiremos la parte doctrinal de la
sentencia que se entiende de general aplicacion y, por tanto, trasladable al supuesto qué nos atafie,
prescindiendo de las referencias que en la sentencia se hacen a la normativa autonomica y a las
singularidades de los cuerpos policiales a los que se refiere el caso analizado por el Alto Tribunal:
“Los empleados publicos se encuentran en una situacion estatutaria y se vinculan a la
Administracién como consecuencia de una relacion de servicio. Las disposiciones legales y
reglamentarias que la rigen -que no se aproximan desde luego al ambito de lo extracontractual- han
determinado tradicionalmente, y previsto en forma expresa, que los dafios y perjuicios que los
agentes de los cuerpos y fuerzas de seguridad sufran en el ejercicio de la funcion publica, sin mediar
ningiin tipo de dolo o negligencia, deben ser resarcidos por la propia Administracion en virtud del
principio de resarcimiento o de indemnidad, que resulta ajeno a la responsabilidad patrimonial. Las
normas que han previsto en forma expresa este principio se han producido, como es légico, en
relacién con los agentes publicos de cualquier clase que ejercen en forma legitima la fuerza coactiva
del Estado de Derecho. Es claro, por las razones que vamos a expresar, que en caso de ausencia de
una regulacion legal expresa debe entrar en vigor la aplicabilidad supletoria de las normas que lo
admiten en otros casos en los que existe identidad de razon.(...)

El principio de resarcimiento que se ha enunciado también esta presente y no es totalmente dieno,
como se defiende, al fundamento dogmdtico de las indemnizaciones por razon del servicio de
los articulos 14 d) y 28 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico. )

Aunque razones de buen orden presupuestario justifican historicamente el estereotipo de supuestos
que destaca el recurso de casacion y que parecen ajenos a lo que se plantea en este caso, caben
supuestos excepcionales en la regulacion del Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo, como muestra
su disposicion adicional sexta.

Todo ello sin olvidar que, en tiltima instancia, el principio general de resarcimiento o indemnidad es
un principio inherente al sentido instrumental de toda Administracion. En la medida en que quienes
la sirven no actiian en interés propio sino en el publico -en el de todos- si sufren danio o perjuicio en
el servicio, sin mediar culpa o negligencia, se les debe resarcir directamente por la propia
Administracion en cuyo nombre actuan. Por eso, venga o no expresado en preceptos concretos, hay
que recordar que el articulo 1729 del Cédigo civil establece la obligacién de que el mandante
indemnice al mandatario todos los dafios y perjuicios que le haya causado el cumplimiento del
mandato sin culpa ni imprudencia del mismo mandatario.

Y, con base en los anteriores fundamentos juridicos, establece la siguiente doctrina:
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Y ACUERDO RECONOCER EL DERECHO DEL RECURRENTE,

A QUE LA ADMINISTRACION DEL AYUNTAMIENTO DE
TORREJON DE ARDOZ LE ABONE LA INDEMNIZACION FIJADA EN LA SENTENCIA
FIRME DEL JUZGADO DE LO PENAL N° 2 DE ALCALA DE HENARES N° 149/2019, DE 2
DE ABRIL DE 2019, DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 268/2017, POR
IMPORTE DE MIL SEISCIENTOS EUROS (1.600.-EUROS), E INTERESES LEGALES DE
DICHA SUMA DESDE LA FECHA DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA.

Y TODO ELLO CON EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS PROCESALES A LA
ADMINISTRACION DEMANDADA, LIMITADAS A LA CIFRA MAXIMA DE
CUATROCIENTOS EUROS (400.-EUROS) POR TODOS LOS CONCEPTOS, IVA INCLUIDO.

Devuélvase el expediente administrativo a la Administracién, junto con un testimonio de €sta
sentencia, para su inmediato cumplimiento. '

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que es FIRME y que, contra la misma,
NO CABE RECURSO ALGUNO.

Llévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacion.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta Unica instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantfa del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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